Fallos sobre Responsabilidad de los Buscadores de Internet

La responsabilidad de los proveedores de servicios de Internet (ISP), en particular de los buscadores de Internet, actualmente no está regulado en ninguna ley del país pero sí hay varios fallos judiciales por las demandas realizadas por modelos y artistas.
Es necesario que haya una legislación para tratar esta industria que mueve miles de millones de dólares al año, si bien se presentaron en el país varios proyectos de ley, los mismos no prosperaron.
A continuación, se enumeran los principales fallos judiciales que existen sobre responsabilidad de los buscadores y un breve resumen sobre los mismos: 

1. Fallo Virginia Da Cuhna c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

2. Belén Rodríguez c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

3. Paola Krum c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

4. Evangelina Carrozo c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

5. Priscila Prete c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

6. Susana Treviño c/Google s/daños y perjuicios

1.- Fallo Virginia Da Cuhna c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

· Es el primer fallo judicial sobre el tema dictado en Argentina.
· Hechos: Al incluirse el nombre de la actriz en el campo de búsqueda de Google y Yahoo encontraba que su imagen y nombre estaban asociados a sitios pornográficos, de acompañantes o tráfico de sexo. En el sitio cuestionado creado por un tercero, figuraban fotos reales de la actriz utilizadas comercialmente en forma indebida, sin su consentimiento. El Centro Argentina de la Imagen determinó que las imágenes difundidas pertenecían a la actora.

· Gravamen: Avasallamiento de sus derechos personalísimos al honor, nombre, imagen, intimidad, incompatibles con su forma de vida, conducta y actividad profesional.

· Responsabilidad: Los abogados de la actora le atribuyen responsabilidad a Google porque éste actuaría como “facilitador” de un obrar antijurídico.

· Normativa: Al no existir una legislación sobre la presente materia, se aplicaron por analogía los arts. de Responsabilidad Civil de los arts. 902, 1066, 1072 a 1083, 1113 del Código Civil.
· Para que exista Responsabilidad Civil se requiere que haya:
· 1) Daño
· 2) Antijuricidad. Se configura con criterio amplio cuando aparece violado el deber genérico de no dañar art 19 Constitución Nacional.

· 3) Nexo Causal
· 4) Factor de atribución

· Abogados de los buscadores y peritos dicen:

· Que el rol de los buscadores es facilitar a los usuarios el acceso a las páginas de Internet que estos buscan. El resultado es en base a las coincidencias encontradas en sus bases de datos almacenados.
· Para lograr un buen resultado se deben utilizar palabras clave. Cuanto más específica sea la palabra introducida en el buscador, más preciso será el filtro/bloqueo del resultado.
· Los resultados aparecen por orden de popularidad o por el pago de la publicidad.
· La búsqueda de resultados las realizada el buscador en forma automática, no implica relación entre el buscador y el sitio diseccionado, no hay intervención humana.
· Devuelve los datos asociados a las palabras claves introducidas en la búsqueda, y los mismos son rastreados e indexados por medio de un robot.
· Jueza de 1° instancia en este caso resolvió:
· Condenar a Google y Yahoo por daño moral a la actora.
· Ordenar la eliminación de las vinculaciones del buscador al sitio dañoso creado por un tercero.

· Los abogados de la parte demandada (buscadores) apelaron la sentencia de primera instancia.

· La sentencia de 2° instancia (Cámara) fue la siguiente: 
· Revocó la sentencia de primera instancia
· Estableció que a menos que el buscador sea debidamente notificado de la lesión, los buscadores no son responsables del contenido de sitios creados por terceras personas.

· Dice que Google no creó el sitio ni ejerció control sobre su contenido

· Trató la cuestión desde la Responsabilidad Extracontractual, más específicamente sobre la Responsabilidad Subjetiva (arts 509/1109 Cód Civil) porque el buscador sería responsable pero sólo a partir de que tenga conocimiento fehaciente de la lesión ocasionada a la actora. 

· Se consideró que no basta con la sola comprobación de que el contenido que se accede por el buscador es lesivo. El que pretenda una indemnización tiene que demostrar la culpa o negligencia del buscador, y esto ocurre una vez que éste último fue notificado e informado de la situación.

· Es así que lo contrario equivaldría obligar a los buscadores a monitorear todos los contenidos que suben millones de usuarios cada medio segundo, lo que iría en contra de la rentabilidad de negocio y la libertad de expresión (censura previa). Además utilizando ese mismo razonamiento se tendría que demandar a las prestadoras de servicios de telecomunicaciones que provee Internet, lo que sería desproporcionado.
· Además, en los términos de uso de Google se aclara expresamente que todo contenido al que pudiera acceder el usuario a través del buscador es exclusiva responsabilidad del creador del contenido. 

· Estado del caso: Actualmente el caso se encuentra pendiente de resolución por la Corte Suprema.-
2.- Belén Rodríguez c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

· Hechos: Al incluirse el nombre de la actora en el campo de búsqueda de Google y Yahoo encontraba que su imagen y nombre estaban asociados a sitios pornográficos, de acompañantes o tráfico de sexo. En el sitio cuestionado creado por un tercero, figuraban fotos de la actora utilizadas comercialmente en forma indebida, sin su consentimiento.

· Gravamen: Avasallamiento de sus derechos personalísimos al honor, nombre, imagen, intimidad. Reclama daño material (por uso indebido de su imagen), daño material (violación al derecho de intimidad), también reclamó la eliminación del sitio creado por un tercero y la vinculación de su persona a ese sitio desde los buscadores demandados. 

· Los abogados de los buscadores dicen:
· Que los mismos no son responsables porque no hay un obrar ilícito de su parte ni relación de causalidad con el sitio creado por un tercero.
· Los buscadores no son los creadores ni administradores del sitio dañoso.

· Que el servicio que bridan los buscadores son automáticos.
· Que su actividad principal es actuar como buscador interactuando en base a links que posibilitan el funcionamiento de la web.
· Que la indemnización solicitada por la actora debe ser entregada por el tercero creador del sitio.

· Fallo sentencia 1era instancia: Favorable a la actora. Se condena a los buscadores.

· Los abogados de los buscadores apelaron la sentencia de 1er instancia.

· Estado del trámite: se encuentra pendiente de resolución a estudio de los tribunales de 2° instancia (Cámara).

3.-Paola Krum c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

· Hechos: Al incluirse el nombre de la actora en el campo de búsqueda de los buscadores encontraba que su imagen y nombre se relacionaban con sitios pornográficos, de dudosa reputación. En el sitio cuestionado creado por un tercero, figuraban fotos de la actora utilizadas comercialmente en forma indebida, sin su consentimiento.

· Gravamen: Lesión a sus derechos personalísimos al honor, nombre, imagen, intimidad. 

· Fallo de 1era instancia: Rechazó la demanda porque según el juez no puede imputarse a los buscadores responsabilidad objetiva por el hecho de que en la red hayan contenidos ilegales publicados por terceros. Y agrega que sostener lo contrario sería imponer una obligación que no coincide con la realidad, ni con la rentabilidad del negocio sumado a la censura previa que implicaría. El juez consideró que el caso se debe resolver bajo la órbita de la responsabilidad subjetiva. Sin embargo, expresó que en el presente caso, no puede imputarle ningún tipo de responsabilidad a los demandados ya que no existió culpa o negligencia de su parte. Los buscadores -una vez que fueron notificados de forma fehaciente de la lesión e intimados a bloquear los contenidos ilegales que afectaban a la actora-, actuaron con razonable diligencia bloqueando los contenidos en cuestión (después de haber tomado conocimiento efectivo del daño ocasionado). Asimismo, destacó que se debe requerir a los buscadores un obrar leal de buena fe y con la diligencia de un buen hombre de negocios.
· ¿Qué se entiende por “Notificación fehaciente”?: Informar a los demandados del perjuicio ocasionado a la actora por medios apropiados como por ejemplo:
1. A través de los mecanismos de denuncia que figuran en la página perteneciente a los buscadores.
2. Mediante el envío de una Carta documento a los demandados.
3. Solicitar al juez una medida cautelar.
Las medidas cautelares como lo dice la palabra son las medidas provisorias que dictan en algunos casos los jueces durante un proceso judicial, con el fin de asegurar que el derecho reclamado pueda ser efectivo en el caso que la sentencia futura reconozca la legitimidad del mismo. 

Para que se pueda dar curso a tales medidas, se exige la concurrencia de los siguientes requisitos: verosimitud del derecho, perjuicio irreparable y peligro/riesgo en la demora.
4.- Evangelina Carrozo c/Google/Yahoo s/ Daños y perjuicios

· Hechos: Al incluirse el nombre de la actora en el campo de búsqueda de los buscadores encontraba que su imagen y nombre estaban asociados a sitios pornográficos, de dudosa reputación. En el sitio cuestionado creado por un tercero, figuraban fotos de la actora utilizadas comercialmente en forma indebida, sin su consentimiento.

· Gravamen: Avasallamiento de sus derechos personalísimos.

· Fallo de 1era instancia: Obliga a los buscadores a indemnizar a la parte actora.
· Estado del caso: Los abogados de los buscadores apelaron la sentencia de 1er instancia. Se encuentra pendiente de resolución por el juzgado de 2 instancia –Cámara.

5.- Priscila Prete c/ Yahoo s/Daños y perjuicios

· Hechos: Al incluirse el nombre de la actora en el campo de búsqueda de Yahoo encontraba que su imagen y nombre estaban asociados a sitios pornográficos, de dudosa reputación. En el sitio cuestionado creado por un tercero, figuraban fotos de la actora utilizadas comercialmente en forma indebida, sin su consentimiento.

· Gravamen: Avasallamiento de sus derechos personalísimos al honor, nombre, imagen, intimidad. 
· Fallo de 1era instancia: A favor de Yahoo ya que éste bloqueó en tiempo oportuno los contenidos gravosos para la actora después de haber sido notificado del daño causado a la misma. 

6.- Susana Treviño c/Google s/daños y perjuicios

· Hechos: Al incluirse el nombre de la actora en el campo de búsqueda de Google se encontraba el enlace a un sitio en el que figuraban expresiones injuriantes y agraviantes falsas

· Gravamen: Se atentaba contra las actividades profesionales que la actora desarrollaba como abogada, sumado al daño psicológico causado a la damnificada por dichos contenidos.

· Reclamo de la actora: Pidió al juez de 1era instancia una medida innovativa consistente en que se envíe un oficio al buscador para que efectúe la baja del sitio dañoso en el plazo de 2 días bajo apercibimiento de astreintes de $ 500 por cada día de retraso. Requisitos para que el juez haga lugar a la medida: verosimilitud del derecho, peligro en la demora y perjuicio irreparable.
· Resolución de 1era instancia: se hizo lugar a la medida innovativa solicitada por la Sra. Treviño.
· Dato importante: En ninguno de los fallos mencionados previamente, las partes damnificadas intimaron siquiera al titular (tercero) creador del sitio original dañoso por los contenidos gravosos subidos en sus respectivas páginas de internet relacionados a los derechos personalísimos de las actoras. Se cree que no se demanda a estos sitios porque son personas difíciles de identificar e individualizar (sumado a que según un fallo de Nueva York la dirección de IP no identifica a una persona), además del bajo poder indemnizatorio que se presume se les puede llegar a reclamar.
· Por los motivos antes expuestos, en la mayoría de los casos, dichos sitios -creadores del daño original- continúan siendo accesibles para el público -pese a que los buscadores hayan bloqueado el resultado que lleva a sus páginas  una vez introducidos los nombres de las respectivas actoras. 

